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＜論文の内容の要旨＞ 
本論文は、1927 年に植民地朝鮮で生まれ、第二次世界大戦後、日本本土で政治活動家・
作家として奮闘・活躍した小林勝に関する、内外を問わず、世界ではじめての評伝的研究
である。小林は昨今、韓国語に翻訳されるなど、朝鮮半島でも評価が得られるようになっ
ているが、本格的な小林勝研究なるものはこれまでなかった。 
 論文の構成は、「序章：植民地帝国と故郷」、「第 1 章：植民者二世の戦後」、「第 2
章：原点としての朝鮮戦争――黎明期〔1950-1953〕」、「第 3 章：初期作品群の光芒――
前期〔1956-1958〕」、「第 4 章：懲役、離党、肺結核――中期〔1959-1966〕」、「第 5
章：チョッパリという呪縛――後期①〔1967-1970〕」、「第 6 章：明治百年の悪夢――後
期②〔1967-1970〕」、「第 7 章：小林勝の遺言――最晩年〔1971〕」「終章：望郷の彼
方へ」から構成され、「評伝」として読める構成になっている。 
 「序章」では、作家の生前から、現在まで、国内でも日本人や在日の批評家による評価、
また韓国の日本文学研究者による韓国語や日本語を用いた論考などを網羅的に見渡した上
での問題設定がなされ、小林勝を忘れられた戦後作家としてだけでなく、幼少期を植民地
朝鮮で過ごした内地日本人としての記憶を持つ作家として位置づけている。 
また「第 1 章」では、小林勝を世界文学のなかに位置づけるべく、アルジェリア出身の
フランス人作家アルベール・カミュと比べるなどして、その特徴を浮き彫りにし、えてし
て「引揚者」という言葉で感傷的にひと括りにされがちな植民地出身者を敢えて「植民地
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二世」と呼ぶという選択について、予備的な議論がなされている。 
 「第 2 章」以降は、小林の経歴に沿った章立てとなっているが、小林が作家になる以前
の活動家時代を扱った「第 2 章」は、粘り強い資料踏査を経て書かれており、小林にとっ
て、「戦後」とは第二次世界大戦ではなく、むしろ朝鮮戦争こそが作家としての出発を促し
た「原点」であり、その戦争には「戦後」が訪れないまま、小林は亡くなった。 
その後、「第 3 章」では「フォード・一九二七年」（1956）など、「第 4 章」では「無名の
旗手たち」（1962）など、「第 5 章」では「目なし頭」（1967）など、「第 6 章」では「朝鮮・
明治 52 年」（1971）などの作品がテキストにそって仔細に分析され、とくに「他者として
の朝鮮人像」の変化が時系列にそうものであることが論証される。 
 「第 7 章」は、最晩年の文章であるエッセイ「『懐かしい』と言ってはならぬ」を取り上
げ、そのなかで初期の作品「日本人中学校」（1957）でモデルになった梅原圭一が、崔圭夏
（チェギュハ）として解放後の大韓民国で外交担当特別補佐官という地位にまで昇りつめ
ていた（後に大統領の地位にもついた）ことに対する小林の反応に光をあて、その数奇な
生涯最後のひとこまとして、この事実を知ったことが、彼の朝鮮人観の行き着いた先であ
るという形でしめくくっている。 
「終章」は、小林没後の友人たちの追悼文のなかからとくに呉林俊の「弔辞」に注目し
てその作品が日本の読者の中でもとりわけ在日朝鮮人によって愛され、評価されたことに
注目し、同じ 1971 年に自決した三島由紀夫の死をめぐる韓国詩人、金芝河の批判と対比し
ながら、小林の死が持った意味を最後に見定めている。 
 
＜論文審査の結果の要旨＞ 
本論文は、５名体制で審査にあたったが、6月 21 日（木）、創思館 302、13：00～14：30
に実施した口頭試問では、まずボリュームの面でも豊かな論文が、たくみな構成で書き上
げられ、世界初の「評伝」として、今後の小林研究が避けては通ることのできない重要な
研究であることについては、審査員全員から高い評価が得られた。 
 ただ、全体が目配りよく書かれているが故に、論の進め方の甘い点、さらなる調査・分
析を要する点などについても細かな指摘があった。 
１） 朝鮮戦争に反対する火焔瓶闘争に関わった小林の政治信条は、共産主義であった
のか、人道主義であったのかという課題がある。これは「第 7 章」で取り上げられた崔圭
夏が大韓民国の重要人物へと生まれ変わっていたことに対する小林の感慨を分析する上で
も重要なことで、本論はこうした小林の政治信条に関する考察を故意に避けている傾向が
あること。 
 ２）小林と同じ植民地出身の日本人表現者は、とくに小林の晩年に近い 1970 年前後には
数多く登場するが、そういった表現者たちとの比較は、不要かということ。 
３）さらに「他者としての朝鮮人像」の変化を考えるときに、日本植民地期の作家、中
西伊之助などの前例のなかにも似たパターンが見られ、それは「ユニーク」というのでは
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なく、「陳腐」なそれとも考えられるが、そういった前史との関連については、考える必要
がないかということ。 
４）世界文学のなかに小林を位置づけるとき、日本人の総引揚げ自体をどのように位置
づけるかをめぐる巨視的な分析が欠けていること。 
 これらの指摘に対して、１）については、小林の遺族からノート類を預かる機会を得た
ため、今後、そうした資料の発掘や共有化、そして論文の豊富化のための活用に鋭意努力
する旨の決意表明があった。 
 また２）３）４）については、森崎和江らの日本人表現者との比較、朝鮮以外（台湾・
満州・樺太など）からの引揚者との比較、在日朝鮮人表現者との対比や比較、フランスに
限らず西洋列強の植民地出身者文学との比較、さらには日本植民地期を描いた韓国（およ
び北朝鮮）の作品との比較などについては、今後の課題としたいとの回答があった。ここ
数年間、韓国語の習得に努めてきたが、現時点では韓国語で書かれた小林論を追うだけに
留まっており、今後は比較植民地文学、とくに日韓の比較に傾注したいとのことであった。 
 こうした口頭試問を踏まえた上で、7月 5日（木）、創思館 403、15：00～16：00 に実施
された公聴会では、今後に向けた決意表明も含めて、簡にして要を得たプレゼンテーショ
ンがなされ、提出された質問に対する応答も如才のないものであった。 
今後も、まだまだ小林勝をめぐって検証されるべきことは数多いが、「評伝」形式での小
林勝研究に先鞭をつけた本論の功績は大きく、本論が博士論文として十分な適格性を有す
るという一点に関して、審査委員のあいだで異論はなかった。 
 
＜試験または学力確認の結果の要旨＞ 
 申請者は、本学学位規程第 18 条第 1項該当者である。先端総合学術研究科は、査読付き
学術雑誌掲載論文相当の公刊された論文を 3本以上もつことを学位請求論文の受理条件と
している。受理審査委員会の審査により、本論文はその条件を満たすことが確認された。
また、本論文の学術的な価値に関しては、口頭試問や、公聴会での報告および質疑応答に
おいて、十分な評価に値するものと判断された。また、参照・引用・翻訳された文献によ
り、申請者は学位取得にふさわしい外国語（韓国・朝鮮語）能力を備えていると判断され
る。 
以上より、本審査委員会は、本学位申請者に対し、本学学位規程第 18 条第 1項にもとづ
いて、「博士（学術 立命館大学）」の学位を授与することが適当と判断する。 
